PROTOKOLnr23
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milanéwka
z dnia 17 grudnia 2012 r.

Przewodniczqca Komisji radna K. Slowik powitata zebranych, poinformowala o nagrywaniu obrad i
przedstawila  porzadek zebrania,
Poinformowala o zdjeciu punktu 2. Przyjecie protokolu kontroli Referatu Finansowo-Ksiegowego z
porzadku obrad.
Glosowanie: za zdjeciem punktu 2, — 5-,za”
Proponowany porzadek — 5 - za.
Proponowany porzqdek obrad:
1. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
2. Przyjecie protokolu kontroli Referatu Finansowo-Ksiegowego.
3. Rozpatrzenie skarg mieszkancéw na Burmistrza Miasta Milanéwka:
a) Skarga Pan (...) z dnia 1 sierpnia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 20 sierpnia
2012 1. pod numerem 2516/V1/12), -kontynuacja,
b) Skarga Pana (...) przestana przez RIO w Warszawie wedtug wlasciwosci z dnia 21 sierpnia
2012 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 27 sierpnia 2012 r. pod numerem 2524/VI/12),
c) Skarga Pani(...) zdnia 15 wrzesnia 2012 r. (data wpltywu do Urzedu Miasta dnia 24 wrzeénia
2012 r. pod numerem 2567/V1/12),
d) Skarga Pani(...) z dnia 15 wrzeénia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 24 wrzeénia
2012 r. pod numerem 2568/V1/12),
¢) Skarga Pana (...) przestana przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze z dnia 01.10.2012 1
(data wptywu do Urzedu Miasta dnia 8.10 2012 1. pod numerem 2611/V1/12),
f) Skarga Pani(...) z dnia 29 wrzesnia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 5
pazdziemika 2012 r. pod numerem 2605/VI/12),
g) Skarga Pani (...) z dnia 29 wrzeénia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 5
pazdziemika 2012 r. pod numerem 2606/V1/12),
h) Skarga Pan (...) z dnia 25 pazdziernika 2012 r (data wpltywu do Urzedu Miasta dnia 26
pazdziemika 2012 r. pod numerem 2666/V1/12),
4. Sprawy roine.

Ad. 1.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Przyjecie protokotow 21 i 22 w glosowaniu: 5-za.

Ad. 2.
Rozpatrzenie skarg mieszkaricow na Burmistrza Miasta Milanowka:

Przewodniczqca Komisji przedstawila do rozpatrzenia skarge nr 2611/VI/I2 i udzielila glosu
skarzacemu (Burmistrza),

Mieszkaniec pan B. . przedstawil histori¢ skargi dotyczacej ul. Bocianie). Wlasciciele
dziatki 77 bezprawnie zajeli 1,2 m ulicy. Skarzacy moglby, gdyby byla wladciwa szerokosé ulicy
przeprowadzi¢ media do swojej dziatki. Ugoda — rozgraniczenie zostato usankcjonowane przez Sad w
Grodzisku Mazowieckim. Sad uznal, ze Burmistrz powinien to rozpatrze¢ w oparciu o ustawe o
Samorzadzie. Sprawa trwa od 2000 roku itp.




Przewodniczqea K. Slowik: Mialy byé pienigdze na regulacje te] drogi — bylo to opublikowane w
Biuletynie Miasta po wywiadzie pani Ewy Kubackiej ze skarzacym. Starosta udostepnit na moja
prosb¢ pelng dokumentacje sprawy. W zalaczeniu dokumenty geodety. Jest tam powiedziane, 7e to
jest droga
1 ma dostep do dziatki skarzacego. Nie ma dzi$ nikogo z Referatu Geodezji, chociaz byt zapraszany p.
Tomasz Krysiak Kierownik Referatu Geodezji. Checialabym poréwnaé dokumenty, ktére sg w
posiadaniu Geodezji z dokumentami otrzymanymi ze Starostwa. Chciatabym to procedowacé dalej
zbadac zasadnos¢ skargi na Burmistrza. Czy Pan wyraza zgode?

Mieszkaniec: Wyrazam.,

Radna A. Krystek: Jakiej szerokosci ma bycé ta droga.

Mieszkaniec: okolo 4 metrow wg dokumentacji Starostwa w tym czgs¢ rolna. Stuzby geodezyjne w
latach 70-tych przejmowaly ten teren to bylo 5 m szerokosci, pozniej sasiedzi zajeli czesé rowu. To
prawnie stwierdzone. Uzyskalem status strony — przyznat to Dyrektor Generalny Ochrony
Srodowiska. Réw zostal rozkopany 1 poglebiony, wylozony plytkami, zamiast drogi »plynie rzeka”.
Dysponuje mapami, sa tam podzialy dzialek. Satysfakcjonowato by mnie odzyskanie terenu
zabranego przez wiascicieli dziatki 80 1 77. Réw nie moze by¢ skolektorowany w polowie. Gdyby
Burmistrz ~ zrobit wszystko zgodnie z prawem to powinno by¢ 5 m szerokosci, mnie 4 m
satysfakcjonowaloby dot. czesci ulicy Bocianiej w kierunku do ul. Nadarzynskie. W 2000
roku wyrzucilem pana Burmistrza z mojej dzialki. W nocy bez moje] zgody byly wykopy pod
wodociag. Nie bylo zadnej umowy w tej sprawie, choé pan Burmistrz twierdzi inaczej. Gdybym
podpisal to musialbym placi¢ za t¢ inwestycje. Wodociagu w kofcu przez mojg dziatke nie
przeprowadzono.

Radna A. Krystek: Czy nie bylo zadnych dokumentéw w tej sprawie? Czy Pan podpisat zgode na ten
wodociag.

Mieszkaniec: Nie podpisatem, nie widzialem tez u Burmistrza takiego dokumentu z moim podpisem.
Radna A. Krystek: Tam gdzie jest ten réw to droga jest szersza na mapce, jest zaznaczona woda na
wysokosci dziatki 77 1 jest symbol to ,,W” a nie ma ,,Dr’(droga).

Mieszkaniec: A jaka to mapa.

Radna A. Krystek: Mapa jest ze Starostwa, musimy to ustalié.

Mieszkaniec: Jest wypis z rejestru gruntoéw, jest to od 1977 udokumentowane Jako droga ,Dr” w
kolejnych ewidencjach — lata 90-te 1 2007 jest to powielane jako . dr”.

Radna A. Krystek: Na Komisji Budzetowej podobno Pan sie nie zgodzit na propozycje Burmistrza na
poszerzenie drogi.

Mieszkaniec: Bo to mialoby by¢ przez prywatne posesje od strony rowu, to aktualnie nie jest
ogrodzone ale jest to wlasnosé ludzi. To musi byé prawnie usankcjonowane. Te 1,20 m jest dla mnie
strategiczne do doprowadzenia mediéw.

Radna A. Krystek: Czyli cofnigcie tej dziatki 77 i dopiero od tego punktu szerokosci 4 m do polowy
rowu to satysfakcjonowatoby.

Mieszkaniec: Jesli si¢ poszerzy do 4 m to tak, a jeshi Burmistrz chee jeszcze poszerzyé o czesé rowu
to Jego sprawa.

Przewodniczqca Komisji: Przekladamy skarge nr 2611/VI/12 ze wzgledu na brak pracownikéow
Geodezji

1 niemozliwos¢ skonfrontowania dokumentéw.

Mieszkaniec potwierdza zgode podpisem — zgoda na przelozenie skargi do nastepnego zebrania
Przewodniczqca ogtasza 5 minut przerwy.

Po przerwie.

Przewodniczqca pani K. Slowik oglasza wznowienie obrad.

Stwierdzia, ze skarga nr 2516 znalazla sie przez pomylke, poniewaz 9.11.2012 r. zostala uznana

za bezzasadna.




Skarga 2524/V1/12 przestana przez RIO w Warszawie wedlug wlasciwosci z dnia 21
sierpnia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 27 sierpnia 2012 r.)

Udzielono glosu mieszkaricowi K. W,

Mieszkaniec K. W. dzigkuje Komisji za dotychczasowe starania.

Prosba o zwrocenie sie do Radey Prawnego, aby uzupelnil swojg opinie, co do pierwsze] czesci
sprawy: co Urzad powinien udostgpniac¢. Radca prawny wydal opinie nie na temat. Radea nie udzield
odpowiedzi

w odniesieniu do ztozonych wnioskéw — treéé pisma polegajace) na tym, ze zrobitem zastrzezenia co
do nieprawidtowosci sprawozdania finansowego podczas gdy dotyczy to uwag i niedociagnied
wynikajgcych

z danych finansowych dotyczacych tych zagadnien.

Sa rozbiezno$ci w danych z poszczegdlnych sprawozdan dotyczacych tej samej pozycji. Czy to
wynika z bledu rachunkowego 1 blednych danych? Trzeba zbadaé ksiggi 1 dowody — weryfikacja
dokumentow.

Radca nie odpowiedzial w tej sprawie.

Pytania szczegétowe do tej wypowiedzi zadawala radna A. Krystek i radna M. Swolkien-Osiecka.
Ostatnie zdanie odpowiedzi Burmistrza: wobec tego niemozliwe Jest zastosowanie takiego jak podaje
skarzacy, takiego jak podaje skarzacy, toku rozumowania w sprawozdaniu finansowym.

Mieszkaniec K. W. — Niech gléwny ksiegowy odpowie, czy te wnioski dotyczace sprawozdan
finansowych — niech zajmie stanowisko.

Wniosek do Rady Miasta , aby méwié, co jest wiasnoscig Miasta, a co nie, czym Burmistrz zarzadza,
a czym nie. Burmistrz powinien przedlozyé sprawozdanie laczne z tego czym zarzadza. Jednostki
budzetowe 1 zaklad budzetowy powinny by¢ rozliczane zgodnie z przepisami. Rozumienie kultury —
wylaczone sg instytuty, instytucje kulturalne: oérodki sportowe, kulturalne itp. — burmistrz to
rejestruje jako jednostki. Stad méj wniosek, aby Komisja Rewizyjna pytanie jaka jest calo$é majatku
Miasta. Kto zarzadza dlugami dlugoterminowymi w sprawozdaniu. 11. jednostek organizacyjnych
jest 10, jest tu ,dwuglos”. Rozrachunek wewnetrzny jest niepelny. Powinny by¢ rozrachunki
wewnetrzne dotyczace kultury: biblioteki, sportu itp. Protokoly przekazania np. urzadzen, sali itp.
Chodzi mi o wlaczenie danych dotyczacych kultury do sprawozdania zblorczego.

Protokolowala radna M. Swolkien-Osiecka

Whnioski sformutowane przez mieszkanca beda ztozone na pismie,

Nastepne skargi nr 2567/V1/12 i 2568/V1/12.
Na wniosek Komisji skargi zostaty doprecyzowane. Kazde doprecyzowanie skargi nosi nowy numer:
do skargi 2567 > 2766, do skargi 2568 >2767. W jednej z opinii, prawnik Urzedu Miasta stwierdzil,
ze obie skargi nie nalezg do kompetencji Komisji.
Przewodniczqca Komisji K. Stowik przeczytala opinie prawng dotyczacq skargi nr 2568/VI/12 oraz
2567/VI/12 (obecnie istniejg 3 rozne opinie wystawione przez mecenas Miskiewicz, jedna z nich to
stanowisko). Skarzaca doprecyzowala skarge i wnosi o stwierdzenie ze:
I Interpretacja zawarta w pis$mie otrzymanym od p. Burmistrza R. Malinowskiego dzialajacego
z upowaznienia Burmistrza Miasta Milanéwka stanowi naruszenie art. 87 oraz 163
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Przewodniczqca K. Stowik zaproponowala, aby skarga nr 2568/V1/1 zostala przeniesiona na nastepng
komisje.
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W swietle doprecyzowania potrzebna jest nowa opinia prawna. Komisja postanowita doprecyzowang
skarge przesiac do radcy prawnego z prosba.
Skarga o nr 256 7/V1/12. Skarzaca doprecyzowuje.
Wnosze o stwierdzenie dziatania Burmistrza Miasta Milanéwka na szkode Miasta Milanowka w
szczegolnosci naruszenia § 2 p. 4 Statutu Miasta Milanéwka oraz naruszenia § 10 Statutu Miasta
Milanowka.
W szczegolnosct precyzuje, ze zadam, aby dziatania Burmistrza Miasta Milanéwka ocenila Rada
Miasta Milandéwka, ktora jest organem kontrolnym wedhug § 10 Statutu Miasta Milanéwka.
W tej sytuacyi opinia Burmistrza Miasta Milanéwka moze by¢ traktowana jedynie jako
uniemozliwienie Komisji Rewizyjnej. Zapoznanie sie materialem koniecznym do naleznego
rozpoznania sprawy
1 przedstawienia odpowiedniej opinii Radzie Miasta Milanowka.
Skarga 2567/V1/12 — ciag dalszy.
Skarzaca prosi o uszczegotowienie czyli o:

l. Zbadanie trybu uzywania art. 95 ust. o gosp. Nieruchomoséciami w celu dokonywania podziatu

dziatek, ktorych nie dopuszcza m.p.z.p. dla strefy ochrony konserwatorskiej w Milanéwku.
2. O zbadanie, czy dla podziatu dziatek, dla ktorych istnieje koniecznosé opini MWKZ
rzeczywiscie taka opinia jest uzyskiwana.

Przewodniczqca zaproponowatla przeniesienie skargi na nastepna komisje w celu uzyskania opinii
prawnika.
Skarzaca wyrazila zgode na przeniesienie skargi i przedhizenie procedowania.
Nastepna skarga nr 2605/V1/12 dotyczaca archiwizacji dokumentéw a wlasciwie braku
archiwizacji.
Skarzaca doprecyzowala skarge. Stwierdzita tez, ze pani Sekretarz wprowadzia ja w blad. Wedtug
skarzacej pani Sekretarz naruszyla § 5 Statutu Miasta Milanéwka w rozmowie z mieszkanka miasta.
Komisja uznata, ze jest to inny osobowy watek, ktory nie jest uszczegblowieniem skargi,
Radna M. Swolkien-Osiecka wyjasnila, gdzie cze$ciowo, okresowo byly skladane niektore materiaty.
Skarzaca nie probowata dalej uszczegdlowié skargi.
Nastepna skarga nr 2606/V1/12.
Skarzaca nadal twierdzi, ze nie otrzymata petnej informacji dotyczacej swoje posiadiosci.
Przewodniczaca przypomniata tre§¢ pisma z Urzedu Miasta do pani Mieszkanka prosi o
informacje
z Referatu Finansowego dotyczaca podatkéw, Referat Ewidencji Ludnosci w sprawie meldunku. 7
tych referatow nie otrzymata zadnych informacji (ZGKiM, Sekretarz).
Przewodniczqca proponuje przelozenie skargi na nastepng Komisje i zwrécenie si¢ do Burmistrza
Miasta Milandéwka z wnioskiem.
Mieszkanka wyrazita zgode na przediuzenie opiniowania skargi.
Skarga nr 2666
Komisja  skieruje wniosek do Burmistrza Miasta Milanowka o mformacje dotyczaca ilosci
przesylanych tranzytowo S$ciekéw przez milanowska sieé kanalizacyjng do ZWiK w Grodzisku
Mazowieckim 1 z gm. Brwinéw w latach od 1996 roku do 31.03.2012 r. z Podkowy Le$nej w latach
od 1997 do 31.03.2012 1.
Skarge nr 2666 przektadamy do czasu uzyskania odpowiedzi od pana Burmistrza.
Przegtosowano 5-za.
Protokolowata radna A.Krystek.

Ad. 3.

Sprawy roine.
Przewodniczqca Komisji radna K. Slowik: Komisja powinna wniesé na Sesje Rady Miasta pismo
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dotyczace mozliwosci przedstawienia skargi oraz opinii Komisji dot. tej skargi — nie dano ostatnio
Przewodniczacej Komisji takiej mozliwosci — nie udzielono glosu podczas kiedy Burmistrz mogt
przedstawi¢ swoje stanowisko.

Komisja Rewizyjna powinna wystapi¢ z pismem w sprawie uwagi pani Bozeny Utraty radnej , ktora
w trakcie ostatniej Sesji Rady Miasta skomentowala wypowiedz radne; B. Osiadacz, ze Komisji
Rewizyjnej trzeba udzielic pomocy cytuje , psychiczne;”. Uwazamy, Ze jest to naruszenie godnosci
osobiste) cztonkow Komisji Rewizyjnej 1 niezgodne) z etyka radnego.

Na tym posiedzenie Komisji zamknieto.
Protokolowala

Przewodniczaca radna M. Swolkien-Osiecka

Przewodniczqca Komisji
-y Krlawp 8,50

Katarzyna Stowik




